REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
| TRIBUNALE ORDINARIO DI TORIF\?O
IN COMPOSiZIONE MONOCRATICA
R éEﬁleE \:mt CIVILE
il Giudice dott.ssa Doméhiéa Maria Tiziana Latella
ha pronu_'nc_:iato {a seguente |
| SENTENZA

Ex art. 281 sexies ¢.p.c.
nella causa civile iscritta al n -RSSelags = CG.

avente per oggetto: promossa da:
SRR i porsora del legale rappresentante
pro tempore , rappresentato e difeso dalfavv. Luca Bui del foro di Arezzo
Attore
contro

IR, - presentata e dife;sa dagli avv.ti Alessandro e Marco
Baudino

Convenuta

MOTIVI IN FATTO ED iN DIRITTO DELLA DECISIONE

- In merito alla richiesta declaratoria di estinzione de! giudizio: a) sulla forma della
decisione,
Come sostenuto dalla Corte di cassazione {cfr. tra le altre Cass. Sez. 3, Sentenza

n. 18242 del 03/07/2008), dai disposto dell'art. 178 cod. proc. civ., comma 2, c.p.c.,




si evince che, soltanto quando il giudiee istruttore non opera come géudige
monacratico, lordinanza con cui & dichiarata 'estinzione det processo & soggetta a
rectamo, percid e per converso, guando il giudice istruttore opéra come giudice
monocratico, i provvedimento, con cui dichiara che # processo si & estinto, non &
soggetio a reclamo e, siccome determina la chiusurz del processo in base alla
decisione di una questione pregiudiziale aftinente al processc (art. 279 cod. proc.
civ., comma 2, n. 2), ha natura di sentenza, anche se emésso in forma di
ordinanza.
‘ Pe_rtantq e pitt specificamente |l disposizioni contenute nelfart. 307.c.p.c,, comma
4, e negli artt. 308 ¢ 300 c.p.¢.. debbono essera ié’cte co;tegandoie aliart. 178 c.p.c.,
comma . 2. H| combinato dispost6 delle norme ora indicate non indica
espressamente la forma (e, quindi, il regime) del provvedimento di estinzione del
processo di cognizions adotlato dal Giudice unico.

Nondimeno, nel sistema anteriore allz istituzione de! Giudice unice di primo grado,
avutast con il D.lgs. 19 febbraio 1998,5 n 51, fa dottinz prevalents e la
giurisprudenza della Corte di Cassazione riténevano che la estinzione del processo
dPcognizione dovesse essere dichiarata dal giudice monacratico con la forma della
sentenza (Cass. 13 agosto 1987 n. 6924) .

Queste regole valgono anche quando l'estinzione dei processo & dichiarata dal
Giudice unico di primo grado, poiché nei procedimanti che si svolgono davant a
detto giudice non v'é spazio per una contrapposizione del giudice unico al collegic.
Se ne ricava che I'art. 308 citato, comma 1, secondo il quale contro Fordinanza che
dichiara Festinzione & ammesso il reclamo al coilegio, non frova spazio nei
procedimenti che si svolgone davanti al Giudice unico di prima grado. In alti
termint, in questi procedimenti I'estinzione de! processo deve essere dichiarata con
sentenza (cfr. Cass. 15 marzo 2007, n. 6023, per la particolare chiarezza, secondo
cui "L'arl. 307 ¢.p.c., u.c., prevede espressamente che l'estinzione & dichiarata dal

Gludice istruttore ovvero dal collegio se dinanzi a questo venga eccepifa. Tale
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disposizione, priva al suo internc di una specifica norma di coordinamento con

ristituzione def Giudice unico in Tribunale operata con l'art. 48 ord. giud., comma 1
(R.D. 30 gennaio 1941, n. 12) - sostituito daf D.Lgs. 18 febbraio 1998, n. 51 - va
integrata con la previsione di cui affart r’i 78 c.p.c., che, al comma 2, nella
formulazione data daﬂa L. 26 novembre 1990, n. 353, art. 15, limita la reclamabilita
al collegio del provvedimente di estinzione pronunciato dal giudice istruttore alle
sole ipotesi in cui guesti “non opén' in funzione di Giudice unice®. Consegue che, nef

caso invece In cui operi in tale veste definendo il procedimento avanii a sé, il

. Giudice deve pronunciare l'estinzione con sentenza; al pari.di quanto ‘avvigne nelle

matetie affidste ai giudizi di competéri.ia‘:(:oﬁeg-ia!é, e la rolativa pronuncia &
impugnabile con | mezzi ordinarl” ; cfr. _ altresi Cass. 950/2005 e Cass. |
14592/2007). |

- b} Sulia riassunzione tardiva.

Nel caso di specie , il processe risulta tardivamente riassunto.

In particolare , alfudienza del 10.10.2007 il Tribunale di Montepulciane  aveva
assegnato alle parti termine di mesi tre per la riassunzione del processo dinanzi al
Giudice deil Tribunale di Toring (cfr. verbale prodotto da enframbe le part); la
comparsa di riassunzione & stata consegnata agli ufficiali giudiziari per la

notificazione in data 11.1.2008, quindi, oltre la scadenza del termine { tenuto conto

del disposto dellart. 155 c.p.c.). L'eccezione di estinzione & stata tempestivamente ‘

“formulata nella prima difesa dalia parte@ngm ; peraltro, la societa attrice ha

aderito zlla richiesia di estinzione .

Va , perfanto, dichidrata I'estinzione del presente giudizio per tardiva riaséunéione
ex art. 307 commi 4° e 5° c.p.e. . Tale.motivo di estinzione & assorbente e,
conseguentemente, non si esamina Fulieriore motivo di estinzione ex artt. 181 e
309 c.p.c. di cui alla richiesta in via subordinata né ovviamente la domanda
subordinata di merito .

- Sulla declaratoria di inefficacia del decreto ingiuntivo n. 66/2006 det Tribunale d

)




Montepulciano .
Parte convenuta ha chiesto - in ogni caso - dichiararsi I'inefficacia del decreto

ingiuntivo n. 66/2006 del Tribunale di Montepulciano oggetto di opposizione.

Costituiscono  ormai principi  consolidati nella giurisprudenza della Corte di -

Cassazione guelh secondo cui la sentenza con cul ¥ giudice in sede di opposizione

a decreto ingiuntivo dichiara 'incompetenza territoriale del giudice che ha emesso |l

decrefo non cdmporta la declingtoria della competenza funzionaie a decidere sulla .

opposizione, bensi, contiene, ancorché implicita, la deciaratcria di invafiditd dat

decrelo mg;untwo cort ia conseguenza che frasmigra s gsudnce competente (in.

caso dr raassunzlone ) non ta causa di opposmone {che appafczene alla competenza _

funzsonale ed mderogabne del giudice che ha emesso lingitnzione é hon tollera

quindi la "traslatio fudicii’) ad un decreto che piti non esiste, ma una causa

ordinaria avente ad oggetto una domanda identica alf'altra originariamente prop.osta '

dal creditore mediante il ricorso in sede monitoria (per guanto esposto cfr., fra le
alire, recentemente Caés. sez. Hll ord. n. 15694 del’11/7/2008, sez. Il ord. n. 16744
del 17/7/20090 e altresi Cass. n. n. 2352/ 1995, n. 656/1998; n. 1485 /11898 ).

Dal suddetti principi‘ discende sul piano logico-giuridico che & mancata ¢ non
tempestiva riassunzione della causa dinanzi al giudice dichiarato competente
comporta l'estinzione del giudizio di opposizione a decreto_ ihgiuntivo - con
conseguente definitiva efficacia esecutiva di quest'ultimo- solo ed esciusivamente
quando fa pronuncia con la quale it giudice dell'oppcsizione dichiari ia propria
incompetenza non confenga (ed anzi escluda) tna contestuale pronuncia (sia ;ﬁur
implicita} di revoca o di nullita del decreto opposto { cfr. in al senso Cass. sez. 2,
Sentenza n. 21297 del 08/11/2004), '

Ugualmente | nel caso in cui, in seguito all'eccezione sollevata dalfingiunto, di
incompetenza territoriale del giudice che ha emesse # decreto ingiuntivo, il
ricorrenie (creditore} aderisca alfeccezione accettando il giudice indicato dalla

controparte come competents, l'ordinanza del giudice dell'opposizione, 1t quale sul




presupposio de_ll'adesione, ordina [a- cancellazione della causa del ruolo ai sensi
delfart. 38 c.p.c., contiens implicﬁamente la dichiarazione di incompetenza del
giudice che ha emesso i decreto ingiuntivo, con conseguente implicita pronuncia di
invalidita del decreto ingiuntivo opposto nonché la dichiaraziona di cormpetenza del
giudice indicato su accardo delle parti; anche in tal caso, It giudizio riassunto
davanti al giudice indicato come territorfaimente compeiente in. quanto svincolato
dal decreto ingiuntivo ormai invalidb, nonh pud ritenersi giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo, ccnﬁgurandosi piuttosto, come ordinario giudii%o di'cognizione
avente ad oggetto I'accertameénto del credlte dedo‘uo dal rmorrente con il ncorso per
decreto mgluntmo { cfr. Cass. seZ. | ordmanza 10687 del 20.5. 2005)

Pertanto, nel c¢aso oggetto di causa, in cul va dschsarata lestinzione per
riassunzione tardiva, sussistendo comiunqgue gid Vimplicita prgnuncza di invalidita
del decreio ingiuntivo opposto, Eé ric_:?xiésta di ‘deciarat-or-ia'di inefficacia del decreto
ingiuntivo & %nammissibi!e nel presente giudizio.

Quanto alla questione delle spese , alfudienza odierna fa ﬁarte convenu g
ha ridotto le proprie conc!uséoni‘ alla condanna dell’aitrice aiie‘ spese della presente
fase .

Premesso che softanto se i processo viene tempestivamenté riassunto refo
prosegue innanzi &l giudice indicato come competents, tale giudice viene investito
anche della questione deile spese reiatﬁ:e alla precedente fase (cfr. quanto si
desume daila motivazione della sentenza Cass. sent. 6106!2006 ), nel caso di
gstinzione, deve necessariamente app%icarslil fart. 310 uk. c. c.p.c. secondo cuile
spese del processo estinto stanno a carico delle parti che le harino anticipate,
trattandosi di norma generale in materia di estinzione che non prevede deroghe |
d'alira parte , ta costituzione in giudizio delia parte convenuta per accepire
f'estinzione & in ogni caso necessaria perché il giudice possa dichiararia {cfr. art.
307 ult co. c.p.c).

P.Q.M.




Dichiara lestinzione del presente giudizio; dichiara inammissibile la domanda di
accertamento deil'inefficacia del decreto ingiuniivo n.66/2006.
Spese a carico delle parii che le hanno anticipate .-

Cosi deciso in Torino 18.11.2009
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