REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI TORINO

SEZIONE __^ CIVILE

Il dott. _____________, in funzione di Giudice unico,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n.°    del R.G. dell’anno    promossa da:

  , elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv.   , che lo rappresenta e difende giusta procura rilasciata a margine della citazione
-ATTORE-

contro

  , elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv.   , che lo rappresenta e difende giusta procura rilasciata in calce alla copia notificata della citazione
-CONVENUTO-
  , elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv.   , che lo rappresenta e difende giusta procura rilasciata in calce alla copia notificata della citazione

-CONVENUTO-

*
Conclusioni per l’ATTORE:
“  
Conclusioni per il CONVENUTO:

“  
*
	OGGETTO
	

	Risarcimento danni da sinistro stradale


MOTIVI DELLA DECISIONE
1. ALLEGAZIONI DELLE PARTI

	1.1
	Attore

	Il sig./La sig.ra    chiede la condanna di      e   , nella rispettiva qualità di proprietario e compagnia assicuratrice per la RCA del veicolo    targato    al risarcimento dei danni subiti in occasione del sinistro verificatosi il    in   .

Allega che in tali circostanze   


	1.2
	Convenuto/i

	Il/I convenuto/i   :

· non contestano che il sinistro sia stato causato da esclusiva responsabilità di    conducente del veicolo assicurato

ovvero  
· allegano che il sinistro sia ascrivibile a responsabilità esclusiva o, quantomeno, concorrente dell’attore, il quale   
· contestano l’entità dei danni richiesti dall’attore   
· eccepiscono inoltre   

	
	

	


*
2. INQUADRAMENTO NORMATIVO

	2.1
	Inquadramento normativo; oneri probatori

	· Al fine di accertare il grado di responsabilità di ciascun conducente è necessario muovere dall’art. 2054 2° comma c.c., secondo cui, nel caso di scontro fra veicoli, “si presume, fino a prova contraria, che ciascuno dei conducenti abbia concorso ugualmente a produrre il danno subito dai singoli veicoli”. La costante giurisprudenza della Suprema Corte chiarisce la portata di questa norma precisando che “l'accertamento in concreto di responsabilità di uno dei conducenti non comporta il superamento della presunzione di colpa concorrente sancito dall'art. 2054 c.c. essendo a tal fine necessario accertare in pari tempo che l'altro conducente si sia pienamente uniformato alle norme sulla circolazione e a quelle di comune prudenza ed abbia fatto tutto il possibile per evitare l'incidente”.
Oppure
· Alla fattispecie è applicabile l’art. 2054 1° comma c.c., che obbliga il conducente del veicolo a risarcire il danno prodotto a persone o a cose dalla circolazione “se non prova di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno”.
Oppure
· L’attore, trasportato sul veicolo assicurato dalla compagnia convenuta, agisce ai sensi dell’art. 141 C.d.A. per ottenere il risarcimento del danno subito nel sinistro, entro il limite del massimale minimo di legge. L’assicurazione convenuta per liberarsi da responsabilità ha l’onere di dimostrare che il sinistro è stato cagionato da caso fortuito.

Oppure
· …


	
	

	



3. RICOSTRUZIONE DEL SINISTRO E RESPONSABILITA’
	3.1
	Ricostruzione del sinistro

	· Il sinistro viene ricostruito sulla base dei seguenti elementi: relazione di servizio delle autorità intervenute, deposizioni testimoniali, CTU dinamico-ricostruttiva, …  
· All’esito dell’istruttoria può ritenersi provato che     


	3.2
	Le responsabilità

	Dalla ricostruzione sopra effettuata discendono le seguenti conseguenze:
· è stata provata la esclusiva responsabilità di   
Oppure
· è stata dimostrata una concreta condotta colposa di    che ha contribuito alla causazione del sinistro in misura prevalente (che si ritiene congruo stimare nel   %); controparte non ha però completamente assolto all’onere di dimostrare di aver fatto tutto il possibile per evitare l’incidente, di talchè deve esserle attribuita l’area residua di responsabilità (pari al   %).
Oppure
· è stata provata una concreta condotta colposa di entrambi i conducenti, tale da comportare una ripartizione di responsabilità nella misura del   % a carico di   , e del   % a carico di   .
Oppure
· Nessuna della parti ha assolto all’onere probatorio che le incombeva, non riuscendo a superare, neppure parzialmente, la presunzione di pari responsabilità di cui all’art. 2054 c.c.
Ne consegue che:

· I convenuti vanno condannati, in solido, all’integrale risarcimento dei danni subiti dall’attore.

Oppure
· I convenuti vanno condannati, in solido, al risarcimento dei danni subiti dall’attore in misura proporzionale alla quota di responsabilità di     , e quindi per il   %.



4. LIQUIDAZIONE DEI DANNI

	4.1
	DANNI NON PATRIMONIALI: criteri di liquidazione

	· Si premette che il danno non patrimoniale è, nel caso di specie, risarcibile, poiché l’illecito dedotto in giudizio integra gli estremi del reato di lesioni colpose (accertato, quantomeno, in via presuntiva).

· Per la liquidazione del danno si farà riferimento ai criteri di cui    (tabelle Milano, tabelle ex  legge 57/2001, criterio equitativo, …)

	4.2
	SEGUE: postumi permanenti (I.P.) e personalizzazione

	Liquidazione del danno in base alle tabelle di Milano
I postumi permanenti, accertati dal CTU con analisi adeguatamente motivata e condivisa dai CTP, consistono in   . Tali postumi comportano una riduzione percentuale della complessiva validità psicofisica (danno biologico) in misura del   . Tenuto conto dell’età della vittima al momento del sinistro (   anni), in applicazione delle richiamate tabelle, deve essere liquidata la somma di €   . Questo importo comprende e ristora anche il pregiudizio da sofferenza che, tenuto conto dell’entità delle lesioni e dell’età della vittima, può ritenersi, in via presuntiva (e in difetto di elementi in senso contrario), naturalmente correlata ad una menomazione fisica di questo tipo. 
Si rileva, infine, che non sono state allegate né provate ulteriori e specifiche circostanze (p. es. attività svolte prima del sinistro e non più possibili a causa delle lesioni, particolari sofferenze fisiche o psicologiche, ...) suscettibili di incidere sull’entità del danno; di talchè non deve farsi luogo ad alcun aumento della somma come sopra determinata.   Oppure Si osserva, inoltre, che il danneggiato ha provato   . Tali circostanze, che devono essere opportunamente prese in considerazione al fine di pervenire al ristoro del danno nella sua completezza, giustificano un aumento della somma liquidata in misura di €    (entro il limite massimo di aumento percentuale previsto dalle tabelle di riferimento). Con la conseguente determinazione di questa voce liquidatoria in €   .
Liquidazione del danno da micropermanenti
Poiché l’entità del danno biologico è stata determinata dal CTU in misura non superiore al 9%, e il pregiudizio trova causa in un sinistro stradale verificatosi dopo l’entrata in vigore della l. 57/2001, i danni permanenti all’integrità psicofisica della persona devono essere liquidati sulla base dei criteri di cui all’art. 139 C.d.A. (aggiornati da ultimo con DM del   ). Il pregiudizio biologico che viene risarcito in base a tale norma consiste nella “lesione temporanea o permanente all’integrità psico-fisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacità di produrre reddito” (art. 139 comma 2° C.d.A.). Il CTU – con motivazione esaustiva e coerente – ha accertato l’esistenza di   ; ed ha quantificato percentualmente la lesione alla integrità fisica nella misura del   %. Tenuto conto dell’età del danneggiato all’epoca del fatto (   anni) e in applicazione del criterio legale sopra richiamato, va liquidata la somma di €   . Il 3° comma dell’art. 139 prevede che l’ammontare del danno biologico come sopra liquidato possa essere aumentato dal giudice in misura non superiore a un quinto, con equo e motivato apprezzamento delle condizioni soggettive del danneggiato. L’aumento in questione trova la propria ragion d’essere nell’esigenza di tener conto dei riflessi che la lesione ha determinato sulla sfera del leso: dell’incidenza su sport e attività fisiche, della maggiore usura al lavoro, della compromissione di relazioni sociali, e via dicendo. In altri termini, di tutto ciò che costituisce il portato della lesione fisica o psichica in sé considerata, e che può essere apprezzato solo tenendo conto delle concrete condizioni del singolo danneggiato. Nel caso di specie   
  

	4.3
	SEGUE: inabilità temporanea (I.T.) e personalizzazione

	Liquidazione del danno in base alle tabelle di Milano
Il danno da invalidità temporanea viene liquidato sulla base della durata della malattia totale e parziale accertata dal CTU. Al fine di quantificare la somma da riconoscersi per ciascun giorno di invalidità (fra il minimo e il massimo indicati nella tabella di riferimento), si ritiene rilevante:   a) il periodo di ricovero, e la maggior afflittività ad esso normalmente connessa (tali da giustificare, per ogni giorno di invalidità totale in regime di ricovero, il riconoscimento della somma di €   ); b)   . Vanno pertanto riconosciute al danneggiato le seguenti somme:

· per    giorni di invalidità totale in ricovero ospedaliero: €   
· per    giorni di invalidità totale (100%): €   
· per    giorni di invalidità parziale 50%: €   
· per    giorni di invalidità parziale 25%: €   
e dunque in totale €   .
Liquidazione del danno da micropermanenti
Richiamati i criteri di cui all’art. 139 C.d.A. (aggiornati con DM del   ) vanno liquidate le seguenti somme:
· per    giorni di invalidità totale: €   
· per    giorni di invalidità parziale al 50%: €   
· per    giorni di invalidità parziale al 25%: €   
per un totale di €   .


	4.4
	SEGUE: totale danni non patrimoniali; abbattimento e/o devalutazione

	· Il danno non patrimoniale deve pertanto essere liquidato nella complessiva misura di €   ;

· Questo importo va abbattuto del   % per tener conto del concorso di responsabilità del danneggiato nella causazione del sinistro (art. 1227 1° comma c.c.); con conseguente determinazione del danno non patrimoniale in €   .
· Questo importo, determinato sulla base delle tabelle elaborate nel maggio 2009 (e convenzionalmente utilizzate a far data dal 1 giugno 2009), deve essere devalutato da tale data a quella del sinistro, per individuare il valore monetario dell’epoca, su cui calcolare la rivalutazione e gli interessi. Operata tale devalutazione, in base agli indici Istat / Costo della Vita, il valore del danno non patrimoniale all’epoca del fatto è pari a €   

	4.5
	DANNI PATRIMONIALI: spese mediche e di cura

	· Le spese sostenute dall’attore per cure e terapie devono essere risarcite nella misura in cui sono state ritenute congrue e necessarie dal nominato CTU. La relazione peritale – che non è stata fatta oggetto, sul punto, di alcuna contestazione, e che risulta congruamente motivata – ha valutato necessarie in relazione alla accertata patologia le spese sostenute dall’attore e documentate nella misura di €   .
· Vanno ammesse al risarcimento le spese per la perizia medico-legale ante causa, in quanto necessarie alla parte per una corretta valutazione del caso e per la consapevole tutela giudiziale dei propri diritti; esse ammontano a €    (doc.   ).



	4.6
	SEGUE: danni a cose

	Sono stati provati i seguenti danni materiali conseguiti all’evento per cui è causa:
·   

	4.7
	SEGUE: danno da perdita della capacità lavorativa

	Il danneggiato sostiene che, a causa delle lesioni patite nell’incidente, avrebbe subito una concreta riduzione dei propri guadagni, consistente in   . Al riguardo si osserva che   

	4.8
	SEGUE: totale danni patrimoniali

	· I danni patrimoniali ammontano dunque, nel loro complesso, a €   , somma che (in via di accettabile approssimazione) viene riferita all’epoca del fatto.
· Questo importo va abbattuto del   % per tener conto del concorso di responsabilità del danneggiato nella causazione del sinistro (art. 1227 1° comma c.c.); con conseguente determinazione del danno non patrimoniale in €   .


	4.9
	TOTALE DANNI, rivalutazione e interessi, detrazione acconti

	· I danni (patrimoniali e non patrimoniali) suscettibili di risarcimento risultavano, pertanto, all’epoca del fatto, pari a complessivi €   .
· Trattandosi di una forma di risarcimento per equivalente e in assenza di specifica prova sull'entità del pregiudizio sofferto dalla parte creditrice, si ritiene – conformemente alla costante giurisprudenza di legittimità –  di liquidare il danno emergente in via equitativa attraverso la rivalutazione del capitale secondo gli indici Istat / Costo della vita (così da reintegrarne il valore iniziale, compensando la successiva perdita del potere d'acquisto della moneta) ed il lucro cessante, anch'esso in via equitativa, attraverso l'attribuzione degli interessi legali i quali, al fine di evitare l'ingiustificata locupletazione della parte creditrice, vengono calcolati sul capitale originario rivalutato anno per anno (si richiama l’ormai consolidata giurisprudenza inaugurata con sentenza Cass. 1712/95).
· Nell’effettuare questo calcolo, occorre detrarre l’acconto di €    versato da    in data   . A questo riguardo si richiama l’orientamento della Suprema Corte, secondo cui “La liquidazione del danno extracontrattuale, che dev'essere effettuata con riferimento alla data della sentenza, quando deve tener conto degli acconti versati anteriormente dal danneggiante o dal responsabile civile, dev'essere compiuta sottraendo questi importi in maniera che i termini del calcolo siano omogenei; ciò si può conseguire sottraendo gli acconti dal valore del danno al momento del versamento degli stessi acconti oppure rivalutando l'importo degli acconti alla data della liquidazione finale del danno.” (Cass. 10.3.99 n. 2074; v. anche 1.12.99 n. 13358). Si preferisce procedere, nel caso di specie, a sottrarre gli acconti all’importo del danno attualizzato alla data di versamento dell’acconto.
· In base a tali parametri le somme dovute a parte attrice risultano liquidabili, alla data della presente sentenza, in euro    di cui €    per capitale iniziale, €    per rivalutazione e €    per interessi.



5. SPESE DI LITE
	5.1
	Sulle spese del giudizio

	

	5.2
	Sulle spese di CTU

	


P.Q.M.


Il Tribunale di Torino, definitivamente pronunciando sulla domanda come sopra proposta, così provvede:

dichiara tenuto e condanna    al pagamento in favore di    di €   , oltre interessi legali dalla pronuncia al saldo;

Oppure
rigetta la domanda come sopra proposta;

dichiara tenuto e condanna     

   all’integrale rimborso delle spese del giudizio in favore di     

  , liquidandole in €   

  , di cui €   

   per spese vive, €   

   per competenze e €   

   per onorari, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge; oltre al rimborso delle spese di CTP che si liquidano in €   ;

pone in via definitiva le spese di CTU, liquidate come da provvedimento del   , a carico di     .


Così deciso in Torino, il   
Il Giudice
S E N T E N Z A





N°__________________





Fasc. N°________________


Cron. N°_______________


Rep.  N°_______________
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