TRIBUNALE DI TORINO

Comparsa di risposta per

CONVENUTO (C.F. _________) residente in __________, elettivamente domiciliato in Torino, via __________ presso lo studio dell’Avv. _____________ che lo rappresenta e difende per delega a margine del presente atto

nella causa promossa da

ATTORE
	OGGETTO
	

	Abstract



1. SUL SINISTRO
	1
	Eventuale ricostruzione alternativa del fatto (secondo il convenuto)

	

	2
	Indicazione delle circostanze non contestate (con riferimento ai singoli punti della citazione)

	

	3
	Indicazione delle circostanze contestate (con riferimento ai singoli punti della citazione) e indicazione dei motivi della contestazione (con eventuale rinvio alla ricostruzione alternativa)

	

	4
	Indicazione delle circostanze di cui il convenuto non è a conoscenza (con riferimento ai singoli punti della citazione), con indicazione delle ragioni della mancata conoscenza

	

	5
	Altre circostanze rilevanti (anche ai fini di eventuali domande riconvenzionali o chiamate di terzi)

	


2.1 SUI DANNI NON PATRIMONIALI
	6
	Sulla “storia sanitaria” dell’attore e sulla documentazione da lui prodotta a supporto

	

	7
	Sui postumi e sulla temporanea indicati dall’attore; eventuale indicazione alternativa

	

	8
	Sulle attività di vita indicate dall’attore incidenti sulla quantificazione del danno

	

	9
	Eventuali ulteriori allegazioni del convenuto

	


2.2 SUI DANNI PATRIMONIALI
	10
	Sulle spese mediche richieste dall’attore

	

	11
	Sui danni materiali

	

	12
	Sul lucro cessante

	


2.3 SINTESI RIEPILOGATIVA SUI DANNI CHIESTI DALL’ATTORE
	13
	Presa di posizione (in via principale) sulle richieste di danni dell’attore

	

	14
	Eventuale indicazione della somma (massima) che il convenuto ritiene debba essere liquidata in caso di accertamento della propria responsabilità

	

	15
	Eventuale indicazione della percentuale di concorso colposo dell’attore, rilevante ex art. 1227 1° comma c.c.

	


3. IN DIRITTO

	16
	Presa di posizione sull’inquadramento normativo proposto dall’attore; eventuale inquadramento alternativo

	

	17
	Eventuali argomentazioni a supporto dell’inquadramento proposto

	

	18
	Eventuali argomentazioni in diritto in ordine ai danni domandati dall’attore

	

	19
	Eventuali argomentazioni sul caso fortuito

	

	20
	Eventuali argomentazioni sulla responsabilità di terzi soggetti

	


Alla stregua di tali fatti e argomentazioni, riservata ogni ulteriore difesa e riservata ogni istanza e deduzione istruttoria, il CONVENUTO rassegna allo stato le seguenti
CONCLUSIONI

IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede l’ammissione di prova per interpello e testi sulle circostanze di fatto articolate nel presente atto e, segnatamente, su quelle di cui ai punti … con riserva di ulteriore capitolazione.

NEL MERITO
respingere ogni domanda attorea;
in via subordinata,
… 

***

Si producono:
1) ……………….

2) ……………….

3) ……………….

4) ……………….

5) ……………….

Ai fini dell’individuazione dello scaglione per il pagamento del contributo unificato di cui all’art. 9 della legge 23.12.1999 n. 488 e succ. mod. si dichiara che il valore della presente causa è di € ……. e che per l’effetto il contributo unificato ammonta ad € ……
Torino, ___________

Avv. ___________________________
ESEMPI PER AGEVOLARE L’USO DEL MODELLO

	OGGETTO
	RISARCIMENTO DANNI
DA COSE IN CUSTODIA
	RISARCIMENTO DANNI 
DA COSE IN CUSTODIA
	RISARCIMENTO DANNI
DA COSE IN CUSTODIA

	Abstract
	Abstract
	Abstract

	ESEMPIO 1
Il Comune nega l’applicabilità alla fattispecie dell’art. 2051 c.c. Ritiene che il sinistro sia stato causato dalla condotta di guida non prudenziale dell’attore. Nega comunque la responsabilità avendo appaltato ad AMIAT il servizio di spargimento sale. Contesta l’entità dei danni esposti dall’attore.
	ESEMPIO 2
Il convenuto contesta la propria responsabilità e sostiene che la caduta dell’attrice sia stata causata dalla spinta ricevuta da un altro avventore del locale. Nega la risarcibilità del danno non patrimoniale richiesto. 
	ESEMPIO 3
Il convenuto (conduttore del locale) ritiene di non essere responsabile ex art. 2051, poiché custode deve considerarsi il proprietario. Contesta la congruità dei preventivi di spesa prodotti dall’attore.

	1. Sul sinistro

	1
	Ritiene il convenuto che il sinistro si sia svolto secondo le seguenti modalità:

a) l’attore viaggiava a velocità non prudenziale, in relazione alle condizioni di traffico e meteorologiche

b) giunto in prossimità dell’incrocio con via … l’attore ha bruscamente frenato perdendo il controllo del veicolo.
	Ritiene il convenuto che il sinistro si sia svolto secondo le seguenti modalità:

a) l’attrice si stava dirigendo dalla pista da ballo al bar adiacente;

b) giunta vicino al bar, riceveva una spinta da un altro avventore del locale che, agitandosi scompostamente ai limiti della pista da ballo, urtava la sig.ra Pitrelli facendola cadere a terra.
	

	2
	Non si contestano le circostanze di cui ai numeri: 1, 2, 3, 8b della citazione.
	Non si contestano le circostanze di cui ai numeri: 1, 2, 3, 6, 9 della citazione.
	Non si contestano le circostanze di cui ai numeri: 1, 2, 3, 4 della citazione.

	3
	Si contestano le circostanze  di cui ai numeri 4, 5, 7 in quanto AMIAT, a cui il Comune di Torino ha appaltato il relativo servizio, ha provveduto regolarmente allo spargimento del sale sulla strada interessata dal sinistro. Si contesta la circostanza di cui al numero 9 in quanto il Comune di Torino, avendo appaltato a AMIAT il servizio di pulizia e manutenzione invernale delle strade, non può considerarsi custode.
	Si contestano le circostanze di cui ai numeri 4, 5, 7, poiché il pavimento del locale da ballo non era bagnato né scivoloso, e la caduta dell’attrice è stata determinata dalle cause di seguito specificate.
	Si contestano le circostanze di cui al punto 9, in quanto il conduttore sig. Termini non può considerarsi custode del manufatto (tubazioni facenti parte dell’alloggio di proprietà del sig. Coggiola) da cui, secondo la prospettazione attorea, sarebbero derivate le infiltrazioni.

	4
	Il convenuto non è a conoscenza delle circostanze di cui ai numeri  8a, 8c non avendo accertato la presenza dei soggetti sopra indicati sul luogo e al momento del sinistro.
	Il convenuto non è a conoscenza delle circostanze di cui al numero 8 non avendo personalmente riscontrato la presenza delle persone indicate dall’attrice  sul luogo e al momento del sinistro.
	Il convenuto non è a conoscenza delle circostanze di cui ai punti 6, 7, 8 non avendo mai visto i locali dell’attrice e non essendo stato messo a conoscenza di interventi fatti eseguire dal condominio per la ricerca del guasto.

	5
	Il comune di Torino ha appaltato a AMIAT (con delibera del …, doc. …) il servizio di sgombero neve, spargimento sale e manutenzione invernale della propria rete viaria.
	
	Il sig. Coggiola, proprietario dell’alloggio, ha fatto eseguire, a propria cura e spese, nell’ottobre 2010, lavori di sostituzione delle tubazioni di scarico della vasca da bagno.

	2.1 Sui danni non patrimoniali

	6
	a) Non si contestano le circostanze di cui al punto 10 della citazione e ai documenti prodotti.

b) Si fa rilevare che dal certificato (doc. … attore) risulta che l’attore già soffriva di … 
	Non si contestano le circostanze di cui al punto 10 della citazione e ai documenti prodotti
	

	7
	a) Si contesta la sussistenza e/o la riconducibilità al sinistro dei postumi indicati dall’attore al punto 11 della citazione.

b) (eventualmente) Il fiduciario della compagnia che assicura l’ente convenuto ha accertato come riconducibile al sinistro:

IP …

IT … 
	Si contesta la sussistenza e/o la riconducibilità al sinistro dei postumi indicati dall’attore al punto 11 della citazione e si chiede che sul punto venga ammessa CTU medico-legale.


	

	8
	
	Nulla sa il convenuto in ordine alle circostanze allegate da controparte ai punti 12a, 12b, 12c, 12d.

In merito alla circostanza di cui al punto 12e, il convenuto la contesta, poiché la sig.ra Pitrelli è stata vista ballare nel locale Due Ritmi Dancing pochi mesi dopo il sinistro per cui è causa.
	

	9
	
	
	

	2.2 Sui danni patrimoniali

	10
	a) Non si contesta l’autenticità dei documenti attestanti le spese mediche prodotte.

b) Si rimette alla valutazione del CTU ogni giudizio circa la necessità e congruità di tali spese.
	Si contesta la congruità delle spese di cui ai doc. … , trattandosi di terapie che la sig.ra Pitrelli avrebbe potuto effettuare a carico del SSN.

Si contesta il nesso di causa fra il sinistro e le terapie riabilitative di cui ai doc. … in quanto effettuate oltre il periodo di malattia temporanea.
	

	11
	a) Si contesta che i danni alla vettura siano quelli di cui al preventivo di spesa prodotto dall’attore come doc. …

b) (eventualmente) Il fiduciario della propria compagnia assicuratrice ha stimato i danni all’auto in € … (doc. …)
	
	a) Si contesta la congruità del preventivo di spesa prodotto dall’attore.

b) Si contesta la riconducibilità dei danni indicati nel preventivo al fenomeno infiltrativo del luglio  2008.



	12
	
	
	a) Si contesta che i lavori di ripristino necessari comportino necessità di sospendere l’attività commerciale dell’attrice.

b) Si contesta comunque che la sospensione dell’attività commerciale comporti il danno la lucro cessante domandato dall’attrice.

	2.3 In sintesi sulle richieste dell’attore

	13
	Il convenuto chiede il rigetto della domanda e ritiene di nulla dovere
	Il convenuto chiede il rigetto della domanda e ritiene di nulla dovere
	Il convenuto chiede il rigetto della domanda e ritiene di nulla dovere

	14
	Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda, ritiene il convento che i danni non possano essere liquidati in misura superiore a € … 
	Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda, ritiene il convento che i danni non possano essere liquidati in misura superiore a € …
	Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda, ritiene il convento che i danni non possano essere liquidati in misura superiore a € …

	15
	In ogni caso il convento ritiene che i danni come sopra quantificati debbano essere ridotti per tener conto del concorso di colpa dell’attore nella causazione del sinistro, come risulta dalle circostanze esposte ai punti 1a, 1b
	
	

	3. In diritto

	16
	Il Comune di Torino contesta che alla fattispecie sia applicabile l’art. 2051 c.c.
	Il convenuto non contesta la astratta applicabilità alla fattispecie dell’art. 2051 c.c.
	Il convenuto contesta che il conduttore possa essere chiamato a rispondere ai sensi dell’art. 2051 c.c.

	17
	A supporto dell’inquadramento sopra prospettato, e con riferimento alla fattispecie, si osserva …
	
	A supporto dell’inquadramento sopra prospettato, e con riferimento alla fattispecie, si osserva …

	18
	Il convenuto contesta che possa riconoscersi il “danno morale” richiesto dall’attore, in quanto …
	Il convenuto contesta che possano riconoscersi all’attrice il danno morale e il danno esistenziale domandati, in quanto …
	Il convenuto contesta che un mero preventivo di spesa possa costituire prova dei danni materiali, in quanto …

	19
	
	Il convenuto ritiene di non dover rispondere del sinistro occorso alla sig.ra Pitrelli, in quanto provocato da caso fortuito, costituito dal fatto del terzo. Al riguardo osserva …
	

	20
	Il Comune di Torino ritiene di non poter essere chiamato a rispondere del fatto. Ritiene comunque, in denegata ipotesi, di dover essere manlevato dall’AMIAT a cui ha appaltato il servizio di manutenzione invernale delle strade. Al riguardo osserva che …
	
	Il convenuto ritiene che, nell’ipotesi in cui venisse dimostrata la provenienza delle infiltrazioni da tubazioni di pertinenza dell’alloggio di proprietà Coggiola, l’unico soggetto responsabile verso l’attore debba essere il proprietario, in quanto …

Nella denegata ipotesi in cui venisse riconosciuta una propria responsabilità, il convenuto chiede di essere manlevato dal proprietario locatore sig. Coggiola, in quanto …


5

