TRIBUNALE DI TORINO

Comparsa di risposta per

CONVENUTO (C.F. _________) residente in __________, elettivamente domiciliato in Torino, via __________ presso lo studio dell’Avv. _____________ che lo rappresenta e difende per delega a margine del presente atto

nella causa promossa da

ATTORE
	OGGETTO
	

	Abstract



1. SUL SINISTRO
	1
	Eventuale ricostruzione alternativa del fatto (secondo il convenuto)

	

	2
	Indicazione delle circostanze non contestate (con riferimento ai singoli punti della citazione)

	

	3
	Indicazione delle circostanze contestate (con riferimento ai singoli punti della citazione) e indicazione dei motivi della contestazione (con eventuale rinvio alla ricostruzione alternativa)

	

	4
	Indicazione delle circostanze di cui il convenuto non è a conoscenza (con riferimento ai singoli punti della citazione), con indicazione delle ragioni della mancata conoscenza

	

	5
	Altre circostanze rilevanti (anche ai fini di eventuali domande riconvenzionali o chiamate di terzi)

	


2.1 SUI DANNI NON PATRIMONIALI
	6
	Sulla “storia sanitaria” dell’attore e sulla documentazione da lui prodotta a supporto

	

	7
	Sui postumi e sulla temporanea indicati dall’attore; eventuale indicazione alternativa

	

	8
	Sulle attività di vita indicate dall’attore incidenti sulla quantificazione del danno

	

	9
	Eventuali ulteriori allegazioni del convenuto

	


2.2 SUI DANNI PATRIMONIALI
	10
	Sulle spese mediche richieste dall’attore

	

	11
	Sui danni materiali

	

	12
	Sul lucro cessante

	


2.3 SINTESI RIEPILOGATIVA SUI DANNI CHIESTI DALL’ATTORE
	13
	Presa di posizione (in via principale) sulle richieste di danni dell’attore

	

	14
	Eventuale indicazione della somma (massima) che il convenuto ritiene debba essere liquidata in caso di accertamento della propria responsabilità

	

	15
	Eventuale indicazione della percentuale di concorso colposo dell’attore, rilevante ex art. 1227 1° comma c.c.

	


3. IN DIRITTO

	16
	Presa di posizione sull’inquadramento normativo proposto dall’attore; eventuale inquadramento alternativo

	

	17
	Eventuali argomentazioni a supporto dell’inquadramento proposto

	

	18
	Eventuali argomentazioni in diritto in ordine ai danni domandati dall’attore

	

	19
	Eventuali argomentazioni sul caso fortuito

	

	20
	Eventuali argomentazioni sulla responsabilità di terzi soggetti

	


Alla stregua di tali fatti e argomentazioni, riservata ogni ulteriore difesa e riservata ogni istanza e deduzione istruttoria, il CONVENUTO rassegna allo stato le seguenti
CONCLUSIONI

IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede l’ammissione di prova per interpello e testi sulle circostanze di fatto articolate nel presente atto e, segnatamente, su quelle di cui ai punti … con riserva di ulteriore capitolazione.

NEL MERITO
respingere ogni domanda attorea;
in via subordinata,
… 

***

Si producono:

1) ……………….

2) ……………….

3) ……………….

4) ……………….

5) ……………….

Torino, ___________

Avv. ___________________________
ESEMPI PER AGEVOLARE L’USO DEL MODELLO
	OGGETTO
	RISARCIMENTO DANNI CAGIONATI DA ANIMALI
	RISARCIMENTO DANNI CAGIONATI DA ANIMALI
	RISARCIMENTO DANNI CAGIONATI DA ANIMALI

	Abstract
	Abstract
	Abstract

	ESEMPIO 1
La convenuta sig.ra ROSSI contesta la richiesta di risarcimento dei danni avanzata dalla sig.ra TIZIA in quanto ritiene che l’attrice non abbia assolto il proprio onere probatorio, non avendo provato le circostanze di fatto del sinistro ed il nesso causale tra i danni subiti ed il presunto comportamento lesivo del proprio cane, e che, in ogni caso, abbia fornito una ricostruzione della vicenda erronea e fuorviante.
	ESEMPIO 2
La convenuta ritiene non poter essere ritenuta responsabile ai sensi dell’art. 2052 c.c. poiché sostiene che nella fattispecie in esame sia sussistente il caso fortuito, consistente nel comportamento colposo dello stesso danneggiato, idoneo e sufficiente ad escludere la propria responsabilità per i fatti di causa.
	ESEMPIO 3
Il convenuto contesta che possa essere chiamato a rispondere dei danni patiti dall’attrice ai sensi dell’art. 2052 c.c. in quanto non è proprietario né utilizzatore del cane che ha morso la sig.ra CAIA.

	1. Sul sinistro

	1
	Ritiene la convenuta, contrariamente alla prospettazione attorea, che non si sia verificato alcun sinistro in cui è stato coinvolto il proprio cane, in quanto:

a) Il cane razza pastore tedesco era sempre rimasto all’interno della proprietà recintata ed infatti non presentava lesioni da investimenti o urti da parte di un’autovettura.

b) La Fiat Panda – che peraltro non presentava alcun segno di danneggiamento – era regolarmente parcheggiata davanti al cancello.

c)  L’attrice ed il conducente, scesi dall’autovettura, avevano chiamato la sig.ra ROSSI limitandosi a riferire alla convenuta che un cane era scappato e che erano preoccupati della salute dell’animale, mentre non avevano minimamente accennato né all’incidente né ai lamentati dolori al collo, asseriti, infatti, dall’attrice solo dopo alcuni giorni.

	Ritiene la convenuta che il sinistro si sia svolto secondo le seguenti modalità:

a) l’attore è un cavaliere di comprovata esperienza nel settore ippico;

b) l’attore, nonostante la sua esperienza e la conoscenza del cavallo in questione, dopo aver preso la sella, imprudentemente si è avvicinato al cavallo mentre l’animale si stava già muovendo ed era particolarmente agitato.


	

	2
	Non si contestano le circostanze di cui ai numeri: 1, 8, 9, 10, 11 della citazione.
	Non si contestano le circostanze di cui ai numeri: 1, 2, 3, 6 della citazione.
	Non si contestano le circostanze di cui ai numeri: 1, 2, 3, 4 della citazione.

	3
	Si contestano le circostanze di cui ai numeri 2, 3, 6 in quanto l’attrice non chiarisce nè prova quale sia il nesso causale tra le lesioni ed il presunto comportamento lesivo del proprio cane e fornisce, come si è già esposto al punto 1, una ricostruzione della vicenda errata e fuorviante.

	Si contestano le circostanze di cui ai numeri 5 e 7, in quanto i danni lamentati si sono verificati per la condotta imprudente del sig. SEMPRONIO, come di seguito sarà specificato.
	Si contestano le circostanze di cui al punto 5, poiché il sig. VERDI non è il proprietario del cane essendo solo il veterinario dell’animale. In particolare, al momento del sinistro, il convenuto, dopo aver visitato presso il suo ambulatorio il cane, lo stava semplicemente riportando a casa dal suo padrone che quel giorno, essendo infortunato, non poteva camminare.



	4
	La convenuta non è a conoscenza delle circostanze di cui ai numeri  4, 5 e 7 non avendo accertato la presenza dei soggetti sopra indicati sul luogo e al momento del sinistro.
	La convenuta non è a conoscenza delle circostanze di cui al numero 4 non avendo personalmente riscontrato la presenza delle persone indicate dall’attore sul luogo e al momento del sinistro.
	Il convenuto non è a conoscenza delle circostanze di cui ai punti 6, 7 e 8 non avendo personalmente riscontrato la presenza delle persone sopra indicate sul luogo e al momento del sinistro.



	5
	La sig.ra ROSSI ha stipulato polizza …… n. ……. con la Compagnia Assicuratrice ……… con decorrenza dal …..  con la quale sono coperti anche i danni cagionati a terzi e derivanti dalla proprietà di animali domestici.
	La sig.ra BIANCHI ha stipulato apposita polizza n. ……. con la Compagnia Assicuratrice ……… a copertura della responsabilità civile per i danni cagionati dalla proprietà e/o custodia di cavalli.
	

	2.1 Sui danni non patrimoniali

	6
	Non si contestano le circostanze di cui al punto 10 della citazione e ai documenti prodotti.
	Non si contestano le circostanze di cui al punto 8 della citazione e ai documenti prodotti.
	Non si contestano le circostanze di cui al punto 9 della citazione e ai documenti prodotti.



	7
	Si contesta la sussistenza e/o la riconducibilità al sinistro dei postumi indicati dall’attrice ai punti 6 e 13 della citazione.
	Si contesta la sussistenza e/o la riconducibilità al sinistro dei postumi indicati dall’attore al punto 9 della citazione e si chiede che sul punto venga ammessa CTU medico-legale.


	Si contesta la sussistenza e/o la riconducibilità al sinistro dei postumi indicati dall’attrice al punto 10 della citazione e si chiede che sul punto venga ammessa CTU medico-legale.



	8
	
	Nulla sa la convenuta in ordine alle circostanze allegate da controparte ai punti 10, 11, 12, 13.

	

	9
	
	
	

	2.2 Sui danni patrimoniali

	10
	
	Si contesta la congruità delle spese di cui ai doc. … , trattandosi di terapie che il sig. SEMPRONIO avrebbe potuto effettuare a carico del SSN.

	Si rimette alla valutazione del CTU ogni giudizio circa la necessità e congruità delle spese mediche prodotte.

	11
	
	
	

	12
	
	
	

	2.3 In sintesi sulle richieste dell’attore

	13
	Il convenuto chiede il rigetto della domanda e ritiene di nulla dovere
	Il convenuto chiede il rigetto della domanda e ritiene di nulla dovere
	Il convenuto chiede il rigetto della domanda e ritiene di nulla dovere

	14
	Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda, ritiene il convento che i danni non possano essere liquidati in misura superiore a € … 
	Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda, ritiene il convento che i danni non possano essere liquidati in misura superiore a € …
	Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda, ritiene il convento che i danni non possano essere liquidati in misura superiore a € …

	15
	
	In ogni caso il convento ritiene che i danni come sopra quantificati debbano essere ridotti per tener conto del concorso di colpa dell’attore nella causazione del sinistro, come risulta dalle circostanze esposte ai punti 1a, 1b
	

	3. In diritto

	16
	La convenuta non contesta che alla fattispecie sia applicabile l’art. 2052 c.c.
La sig.ra ROSSI contesta tuttavia all’attrice di non aver assolto il proprio onere probatorio in quanto non ha provato le circostanze di fatto del sinistro ed il nesso causale tra i danni subiti e la presunta condotta lesiva del proprio cane.


	La convenuta non contesta la astratta applicabilità alla fattispecie dell’art. 2052 c.c.
	Il convenuto contesta che possa essere chiamato a rispondere ai sensi dell’art. 2052 c.c. in quanto non è proprietario né utilizzatore del cane che ha morso l’attrice.

	17
	
	
	A supporto dell’inquadramento sopra prospettato, e con riferimento alla fattispecie, si osserva …

	18
	
	La convenuta contesta che possano riconoscersi all’attore il danno morale e il danno esistenziale domandati, in quanto …
	

	19
	
	La convenuta ritiene di non dover rispondere del sinistro occorso al sig. SEMPRONIO, in quanto provocato da caso fortuito, consistente nel comportamento colposo dello stesso danneggiato. Al riguardo osserva …

	

	20
	La convenuta ritiene di non poter essere chiamata a rispondere del fatto in difetto di ogni prova in giudizio. Ritiene comunque, in denegata ipotesi, di dover essere manlevata dalla sua Compagnia Assicuratrice. Al riguardo osserva che …
	La convenuta ritiene di non poter essere ritenuta responsabile dei danni patiti dal sig. SEMPRONIO avendo provato il caso fortuito, consistente nel comportamento colposo dello stesso danneggiato. Nella denegata ipotesi in cui venisse riconosciuta una propria responsabilità, la convenuta chiede di essere manlevata dalla sua Compagnia Assicuratrice. Al riguardo osserva che …

	Il convenuto ritiene che l’unico soggetto responsabile verso l’attrice debba essere il proprietario, in quanto …

Nella denegata ipotesi in cui venisse riconosciuta una propria responsabilità, il convenuto chiede di essere manlevato dal proprietario dell’animale in quanto …


1

