TRIBUNALE DI TORINO

Comparsa di risposta per

CONVENUTO (C.F. _________) residente in __________, elettivamente domiciliato in Torino, via __________ presso lo studio dell’Avv. _____________ che lo rappresenta e difende per delega a margine del presente atto

nella causa promossa da

ATTORE

	OGGETTO
	Indennizzo da evento ______________

	Abstract




1. SUL SINISTRO

	1
	Eventuale ricostruzione alternativa del fatto (anche in riferimento agli elementi cronologici allegati)

	

	2
	Indicazione delle circostanze non contestate (con riferimento ai singoli punti della citazione)

	

	3
	Indicazione delle circostanze contestate (con riferimento ai singoli punti della citazione) e indicazione dei motivi della contestazione (con eventuale rinvio alla ricostruzione alternativa)

	

	4
	Indicazione delle circostanze di cui il convenuto non è a conoscenza (con riferimento ai singoli punti della citazione), con indicazione delle ragioni della mancata conoscenza

	

	5
	Altre circostanze rilevanti (anche ai fini di eventuali domande riconvenzionali o chiamate di terzi)

	


2. EVENTUALI ECCEZIONI PROPRIE

	6
	Maturata prescrizione estintiva del credito

	

	7
	Eccezioni ex artt. 1892/1893 Cod. Civ.

	

	8
	Possibili ulteriori eccezioni del convenuto

	


3. SINTESI RIEPILOGATIVA SUI DANNI CHIESTI DALL’ATTORE

	9
	Presa di posizione (in via principale e subordinata) sulle richieste di indennizzo avanzate dall’attore, anche in relazione al (possibile) coinvolgimento di altri assicuratori

	

	10
	Eventuale indicazione della somma (massima) che il convenuto ritenga debba essere liquidata in caso di accertamento positivo circa la fondatezza della prestazione assicurativa reclamata

	


4. IN DIRITTO

	11
	Presa di posizione sull’inquadramento normativo proposto dall’attore; eventuale inquadramento alternativo

	

	12
	Eventuali argomentazioni a supporto dell’inquadramento proposto

	

	13
	Eventuali argomentazioni in diritto in ordine ai danni domandati dall’attore

	

	14
	Eventuali argomentazioni sulla posizione di soggetti terzi

	


Alla stregua di tali fatti e argomentazioni, riservata ogni ulteriore difesa e riservata ogni istanza e deduzione istruttoria, il CONVENUTO rassegna allo stato le seguenti

CONCLUSIONI

respingere ogni domanda attorea;

in via subordinata,

… 

ESEMPI PER AGEVOLARE L’USO DEL MODELLO
	campo
	ESEMPIO 1 - Furto
	ESEMPIO 2 - Infortunio

	Abstract
	Con la presente comparsa si costituisce la Compagnia Assicuratrice _______ S.p.a., la quale, relativamente alla richiesta di indennizzo formulata da parte attrice, contesta in toto la medesima in quanto priva di ogni sostrato probatorio riguardo l'effettiva verificazione dell'evento.


	Con la presente comparsa si costituisce la Compagnia Assicuratrice _______ S.p.a., la quale, relativamente alla richiesta di indennizzo formulata da parte attrice, contesta in toto la medesima da reputarsi priva di ogni fondatezza per le motivazioni  di cui infra.



	1
	In merito al presunto evento furto, seppur la scrivente non è in grado di poter fornire una ricostruzione alternativa del fatto, si contesta, come meglio verrà sviluppato nelle argomentazioni successive, l'effettiva verificazione dello stesso. In virtù di quanto è emerso dalla dotazione del veicolo e di quanto emergerà in corso di causa si può escludere la reale verificazione del furto del veicolo. 
	In merito alle modalità del presunto infortunio, la scrivente non è in grado di fornire una ricostruzione alternativa dello svolgersi degli eventi, sulla scorta della mera denuncia di sinistro, peraltro corroborata dall'analisi della documentazione medica prodotta in atti.     

	2
	Allo stato attuale, l'unica circostanza che la scrivente non intende  contestare è quella inerente la proprietà del veicolo quale affermata dall'attore. 
	Parimenti ignote alla Compagnia sono le circostanza nelle quali l'attore si è procurate le lesioni per cui è lite la cui ontologica sussistenza non è, invero motivo di contestazione..

	3
	In merito al presente punto si contestano tutte le altre circostanze dedotte dall'attore dal punto n. 1 al punto n. 5.

Infatti, come meglio emergerà in corso di istruttoria, sulla scorta dell'analisi dei due mazzi di chiavi consegnati alla Compagnia, il Sig. ________ non può aver parcheggiato in data 21.06.2010 il proprio veicolo in Via Ugo Foscolo come pretenderebbe di farci credere.

Infatti il mazzo di chiavi di riserva è nuovo e, di fatto, mai utilizzato: laddove - grazie al sistema di tracciatura con codice di riconoscimento - le chiavi c.d. principali risultano essere state utilizzate l'ultima volta in data 17.06.2010, come da documento versato in atti.  

Alla luce di ciò, appare evidente come debba essere contestata la veridicità della circostanza che il veicolo attoreo sia stato parcheggiato in Torino, Via Ugo Foscolo nel tratto compreso tra il n. 9 ed il n. 11 il giorno 21.06.2010. Sempre per lo stesso motivo deve essere contestata la presenza in loco al momento del presunto parcheggio del veicolo della Sig.ra _______, la quale, accompagnandosi al medesimo attore, avrebbe assistito al parcheggio del mezzo ed alla chiusura dello stesso a mezzo dell'utilizzo delle chiavi in dotazione allo stesso. 
	Stante la genericità delle allegazioni contenute nella citazione, palesemente carente nella narrazione dei fatti che hanno condotto alla verificazione dell'evento, non si è in grado - allo stato - di poter concretamente svolgere delle contestazioni puntuali ed analitiche.

Sicuramente ciò che può essere contestato attiene alla misura dei postumi lamentati dall'attore ed – a più forte ragione – la loro riconducibilità a fattispecie qualificabile come infortunio (nella nozione riconducibile al paradigma contrattuale).

Risulta, infatti, che il Sig. _______ praticasse il lo sport del  pugilato a livello semiprofessionistico: attività  cui sembrano ascrivibili  le lesioni oggettivamente constatabili.

	4
	Il tema è già stato affrontato nei punti che precedono
	Il tema è già stato affrontato nei punti che precedono

	5
	
	

	6
	
	

	7
	
	

	8
	
	Si solleva eccezione di improponibilità e/o improcedibilità dell'azione suffragata dai motivi di seguito meglio descritti.

Infatti, l'art. 34 delle condizioni generali di assicurazione prevede che debba essere demandata in esclusiva ad un collegio di  tre medici la risoluzione di ogni “controversia sulla natura dell'evento o sulle conseguenze delle lesioni o sul grado d'invalidità permanente o sul grado o durata dell'inabilità temporanea o sulla misura delle indennità”.

Pertanto tale condizione, che l'attore avrebbe dovuto soddisfare preventivamente rispetto all'instaurazione della vertenza giudiziale - utilizzando lo strumento all'uopo previsto dal contratto - non è stata attuata. Con l'ovvia e doverosa conseguenza che l'odierna causa non potrà e non dovrà proseguire.

Per mero tuziorismo ed onde prevenire  - srumentali - eccezioni di controparte, appare necessario evidenziare che, la circostanza che tale clausola fosse prevista da un documento allegato alla predetta polizza, non può voler significare che l'attore non ne fosse a conoscenza e non l'avesse debitamente conosciuta. In buona sostanza: tramite la clausola con cui il contraente dichiara di avere ricevuto copia delle condizioni generali e di averle accettate le condizioni entrano – attraverso la tecnica del rinvio – a far parte del contenuto del contratto di assicurazione sottoscritto dalle parti e, pertanto, sono da reputarsi conosciute e/o conoscibili ai sensi dell’art. 1341 Cod. Civ..

	9
	
	

	10
	Senza recesso da tutte le argomentazioni inerenti le contestazioni circa l'effettiva verificazione dell'evento furto, in ogni caso, ove l'Ill.mo Sig. Giudicante dovesse ravvisare la bontà della domanda di indennizzo vantata dall'attore, si evidenzia come non sarà possibile indennizzare l'importo da quest'ultimo richiesto. Infatti, il valore commerciale del veicolo - al momento del presunto furto - risultava essere di gran lunga inferiore a quello dedotto dall'attore.

Dalla perizia dello Studio , che si produce, il valore dell'automezzo non risulta superiore ad  € 6.000,00 (doc. _____).
	Senza recesso da tutte le argomentazioni inerenti le contestazioni circa l'effettiva verificazione del dedotto infortunio, in ogni caso, ove l'Ill.mo Sig. Giudicante dovesse ravvisare la bontà della domanda di indennizzo vantata dall'attore, è appena il caso di evidenziare come non sarà possibile indennizzare l'importo da quest'ultimo richiesto. Infatti, dalla documentazione medico legale versata in atti e dalla visita sostenuta presso il fiduciario della compagnia è emerso che l'attore ha maturato un danno – astrattamente - ristorabile con  € 2.700,00, somma che la compagnia attuale convenuta ritiene adeguata, nel caso di eventuale accoglimento della domanda attorea.

	11
	Appare evidente come si debba  negare qualunque fondamento all'impostazione di parte attrice circa il presunto inadempimento contrattuale della Compagnia convenuta, rea di non aver provveduto all'indennizzo del danno corrispondente al valore del mezzo asseritamente trafugato. Invero, stante la fondatezza delle contestazioni mosse -  inerenti la mancata prova del furto e la mendace dichiarazione circa l'ultimo utilizzo del veicolo da parte del Sig. _______ - nessuna   prestazione di sicurtà dovrà essere posta in capo alla compagnia odierna convenuta. 
	Appare evidente come si debba  negare qualunque fondamento all'impostazione di parte attrice circa il presunto inadempimento contrattuale della compagnia convenuta, rea di non aver  provveduto all'indennizzo per l'infortunio di cui si verte. Stanti le contestazioni mosse, a loro volta inerenti: la genericità della narrazione attorea - tesa a mistificare  l'evento che determinerebbe il diritto all'indennizzo da parte dell'attore - l'improcedibilità e/o improponibilità della domanda per il mancato rispetto di una delle condizioni generali di assicurazione, non è chi non veda come la domanda del Sig. _____ non sia passibile di accoglimento.

.  

	12
	Senza dimenticare come gravi esclusivamente sull'attore - che, nel caso di specie, non potrà  giovarsi di mancate contestazioni -  provare l'evento dedotto prima ancora che il danno sofferto.
	Senza dimenticare come gravi esclusivamente sull'attore - che, nel caso di specie, non potrà  giovarsi di mancate contestazioni -  provare il nesso eziologico tra l'evento dedotto e le conseguenze lamentate.

	13
	
	

	14
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